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¢(Cémo hacer que los derechos humanos tengan verdadero impacto’e :
las mujeres? La nocién misma de derechos humanos implica.aplicaciénun al.y
por lo tanto incluye a las mujeres y a los hombres por igual; sin embarg_o‘, el desarrollo
de los derechos humanos en el derecho internacional ha sido parcial'y androcéntrico,
en tanto que ha privilegiado la visién masculina del mundo. Para la m_a'ybria‘ de las
mujeres la vida cotidiana es sindnimo de largas horas de trabajo en el campo o en el
hogar, y de poca o ninguna remuneracion; al mismo tiempo, deben sufrir las conse-
cuencias dé'procesos politicos y juridicos que ignoran por completo su contribucién a
la sociedad y que prdcticamente no tienen en cuenta sus necesidades especificas. Por:
otra parte, es un error adoptar una visién monolitica y esencialista de la mujer, sin .
tener en cuenta las enormes diferencias que existen entre las mujeres en las distintas
regiones del mundo. Es por esta razén que cualquier intento de abordar los derechos
humanos de la mujer debe preguntarse como proteger estos derechos en el contexto de
cada cultura y cada tradicion. '

Rebecca J. Cook y los demds autores y autoras del libro Derechos humanos de la
mujer, analizan las formas en que el derecho internacional de los derechos humanos
se aplica a las mujeres de las distintas culturas, con el fin de desarrollar estrategias que
promuevan la proteccion y garantia de los mismos de manera equitativa, a nivel inter-
nacional, regional e interno. Los ensayos que conforman el libro son una mezcla muy )
+ atractiva de informes y estudios de caso de diferentes regiones del mundo, y evalua-
 ciones académicas de los distintos aspectos del derecho internacional y de su aplica-
cién especifica a las mujeres. .

Las agendas del libro son muiltiples y superpuestas: derecho internacional y derechos
humanos, estudios feministas, derecho de familia, ciencia politica, estudios del tercer
mundo, jurisprudencia y filosofia. Derechos humanos de la mujer constituird una
fuente de inspiracién y de oportunidades nuevas para las y los activistas, incluyendo.a
los abogados (pero sin limitarse a ellos), interesados en mecanismos précticos que les
permitan contribuir a que el mundo sea mds justo para las mujeres, fuera y dentro de
sus hogares.

REBECCA J. COOK es Profesora Asociada de la Facultad de Derecho y Directora del
Programa Derecho Internacional y Derechos Humanos de la Universidad de Toronto,
Canada. o

Disefio de la caratula: Adrianne Onderdonk Dudden

ISBN 958-96004-0-9

ASOGIACION PROBIENESTAR DE LA FAMILIA COLOMBIANA

PROFAMILIA ‘







CAPITULO 3

¢QUE SON LOS “DERECHOS HUMANOS
INTERNACIONALES DE LA MUJER”?

Hilary Charlesworth

Introduccién

¢ Qué significado tiene la categorfa de derechos humanos internacionales de la
mujer y cudles son sus implicaciones? Este capitulo considera estos interrogantes, a
tiempo que sostiene que el desarrollo de los derechos humanos internacionales de la*
mujer tiene el potencial de transformar los derechos humanos en general.

Los derechos humanos desafian el alcance tradicional del derecho internacional.
Les otorgan a los individuos y a los grupos, que de otra forma no tendrian acceso al
sistema juridico internacional, la posibifidad de formular demandas de derecho inter-
nacional, ampliando asi el discurso del derecho internacional centrado en los
Estados. El derecho internacional de los derechos humanos es producto del orden
mundial que siguié a la Segunda Guerra Mundial. La Carta de las Naciones Unidas
reconocié como principio la importancia de la proteccién de los derechos humanos,’
y desde entonces una amplia gama de instrumentos internacionales, tanto generales
como especificos, le han dado definicién y textura a este compromiso.?

Con frecuencia el desarrollo de los derechos humanos se describe, no sin con-
troversia, en términos de “generaciones”: la “primera” generacién de derechos cubre
los derechos civiles y politicos, todavia considerados por muchos comentaristas occi-
~dentales como-el paradigma coritra €1'6UAT se deben medir todas 148 nuevas revindi-
caciones de derechos (de hecho, algunos afirman que los derechos civiles y politicos
son la unica forma posible de los derechos humanos internacionales);? la “segurida”
generacién de derechos significa derechos econémicos, sociales y culturales; y la
“tercera” generacion, de méas reciente definicion, incluye los derechos de los grupos
o de los pueblos. La metéafora generacional es discutible porgue implica una jerar-
quia en el desarroilo de los derechos humanos dentro del sistema de las Naciones
Unidas. Los Estados occidentales, alguna vez actores principales en la comunidad
internacional, han considerado que los derechos civiles y politicos son los que mas
requieren proteccién internacional. Los Estados socialistas y en desarrollo general-
mente han sido los que han brindado el mas fuerté apoyo a los defechos econdmicos,
sociales y culturales. Y los derechos de los grupos o de los pueblos han sido de »
“particular interés para muchos delos paises en desarrollo que han ingresado ala =~

comunidad internacional en fechas recientes. Desde la perspectiva de la mujer, sin
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embargo, la definicion y el desarrollo de tres generaciones de derechos tiene mucho
en comun: estan construidos sobre experiencias de vida tipicamente masculinas,
y en su forma actual no responden a los riesgos mas urgentes que enfrentan las
mujeres.

Si bien se han dado vigorosos debates sobre la relacién entre las generacio-
nes de derechos y los mejores métodos para implementar la legislacion sobre
derechos humanos, ha habido una renuencia general a cuestionar los fundamen-
tos o el valor del sistema de los derechos humanos internacionales en si mismo.
Los analisis de los fundamentos y del alcance del derecho internacional de dere-
chos humanos frecuentemente caen en un lenguaje heroico o mistico: es casi
como si esta rama del derecho internacional fuera demasiado valiosa y demasiado
fragil para resistir ser criticada. El desarrollo de los derechos humanos interna-
cionales de la mujer desafia esta renuencia a examinar los fundamentos de los
derechos humanos.

;Coémo debe entenderse el término “derechos humanos internacionales de la
mujer”?* Por un lado, puede pensarse que se refiere simplemente a los instrumentos
internacionales que tratan especificamente sobre la mujer® La mayoria de ellos son
elaboraciones de la norma formal de no discriminacion, y disponen que, en contex-
tos particulares o generales, las mujeres deben ser tratadas igual que los hombres.®
Si bien este desarrollo del derecho internacional ha resultado valioso, no ha sido
suficiente para abordar la subordinacion de la mujer a nivel mundial. Fuera de la
promesa restringida de una igualdad formal, que se analiza a continuacion, la creacion
de una rama especializada de los derechos humanos ha permitido su marginalizacién:
los organismos de derechos humanos de la “corriente dominante” han tendido a
ignorar la aplicacion de las normas de derechos humanos a la mujer” Ademas, la
estructura y las instituciones de los derechos humanos internacionales de la mujer
son mas fragiles que sus contrapartes, que generalmente parecen ser mas aplicables:
los instrumentos internacionales que tratan a la mujer tienen obligaciones y proce-
dimientos de aplicaciéon mas débiles;® las instituciones disefiadas para redactarios
y.vigilarlos no disponen de suficientes recursos, y sus funciones generalmente
estan circunscritas, comparadas con las de otros organismos de derechos huma-
nos;® la practica generalizada de los Estados de hacer reservas a las disposiciones
fundamentales de los instrumentos es aparentemente teicrzda,' como lo es lainca-
pacidad generalizada de los Estados de cumplir con las obligaciones contenidas en
los instrumentos."

Mi interés aqui es argumentar a favor del desarrolio de un concepto de dere-
chos humanos internacionales de la mujer que tenga un sentido méas general.
¢, Cémo pueden ser tomadas en serio las mujeres en todo el espectro de los dere-
chos humanos? Algunos podrian responder que la nocion misma de derechos
humanos implica aplicacion universal y que el término “derechos humanos de la
mujer” es una redundancia que confunde. Pero el desarrollo del derecho interna-
cional de los derechos humanos en general ha sido parcial y androcéntrico, y ha
privilegiado una visién del mundo masculina. Las organizaciones no gubernamen-
tales recientemente han comenzado a documentar abusos a las mujeres que se
encuadran dentro de! alcance tradicional de las normas de derechos humanos.™
Pero la estructura misma de este derecho ha sido construida sobre el silencio de
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las mujeres. El problema fundamental que enfrentan las mujeres en todo el mundo
no es el trato discriminatorio en relacion con los hombres, aunque ello es una
manifestacion del problema mayor. Las mujeres estan en una posicion inferior
debido a que no tienen poder real ni en el mundo publico ni en el privado, y el
derecho internacional de los derechos humanos, al igual que muchas construccio-
nes juridicas, econdémicas, sociales y culturales, refuerza esta falta de poder.
Como lo escribe Noreen Burrows: “Para la mayoria de las mujeres lo que repre-
senta ser humanas es trabajar largas horas en la agricultura o en la casa, para per-
cibir muy poca o ninguna remuneracion, y verse enfrentadas a procesos politicos
y juridicos que ignoran su contribucién a la sociedad y que no reconocen sus
necesidades particulares”.® Un tratamiento mas basico del caracter distorsiona-
do del sistema internacional de derechos humanos redefiniria.las fronteras del
canon tradicional de los derechos humanos, en iugar de ponerse a jugar con el
limitado modelo actual de ta no discriminacion.

Antes de desarrollar este argumento, deseo considerar dos objeciones importan-
tes a mi proyecto. La primera es que la busgueda de los derechos es una estrategia
feminista equivocada; la segunda, que el desarrollo de un derecho internacional de
los derechos humanos de la mujer que sea aplicable de manera general depende de
un punto de vista monolitico y esencialista sobre la mujer, que no puede tomar en
cuenta las enormes diferencias que existen entre las mujeres alrededor del mundo.

Criticas feministas a los derechos

Un cierto numero de investigadores e investigadoras feministas ha sostenido, en
el contexto de las legislaciones nacionales, que las campafias a favor de los derechos
de la mujer legalmente reconocidos son, en el mejor de los casos, un desperdicio de
energia, y en el peor, decididamente dafinas para la mujer.

Esta critica, desarrollada también por el movimiento Critical Legal Studies
[Estudios Juridicos Criticos], tiene varias partes. Una es la afirmacién de que las
proposiciones sobre derechos son indeterminadas y por lo tanto altamente mani-
pulables, tanto en un sentido técnico como en uno mas basico. El recurso del len-
guaje de los derechos puede embellecer retéricamente un argumento, pero brinda
tan sélo una efimera ventaja polémica y con frecuencia oscurece la necesidzad de
cambio politico y social." Hacer valer un derecho legalmente reconocido, sostie-
nen algunos investigadores del movimiento Critical Legal Studies, significa carac-
terizar equivocadamente nuestra experiencia social y asumir la inevitabilidad del
antagonismo social, al afirmar que el poder social estd en el Estado y no en la
gente que lo compone.* El individualismo que promueven las interpretaciones tra-
dicionales de los derechos limita sus posibilidades al ignorar “el caracter relacio-
nal de la vida social”.** Se dice que hablar de derechos hace parecer las estruc-
turas sociales contingentes como permanentes y menoscaba la posibilidad de su
transformacion radical: la Unica funcién consistente de los derechos ha sido pro-
teger a los grupos mas privilegiados de la sociedad."”

Los y las feministas han sostenido que, miéntras que la formulacién de igualdad

. de derechos puede ser (til como un primer paso hacia la mejora de la posicion de la

mujer, una atencién continua en la adquisicién de derechos puede no ser beneficio-
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sa: las experiencias y preocupaciones de las mujeres no son faciimente traducibles
al lenguaje estrecho e individualista de los derechos;™ el discurso de los derechqs
'simplifica exageradamente complejas relaciones de poder, y su promesa podrl.a
frustrarse ante las desigualdades estructurales del poder;™ la blisqueda de equili-
brio entre derechos que estan “en competencia” por parte de entidades que toman
decisiones, con frecuencia reduce el poder de la mujer;* y los derechos esﬁpecifi-
cos, tales como el derecho a la libertad religiosa o a la proteccion de la familia, dAe
hecho pueden justificar la opresién de la mujer.?' Los y las feministas he.m. exami-
nado la interpretacion de derechos aparentemente disefiados para benefllmarla' las
mujeres hecha por tribunales nacionales, y han sefialado su construccion tipica-
mente androcéntrica.?

Las criticas feministas a los derechos son extraordinariamente raras en la lite-
ratura de los derechos internacionales de la mujer.® La mayoria de los comenta-
dores asume que la busqueda de los derechos de la mujer es una estrategia inte!'-
nacional importante y Gtil. Pero ;vale la pena esta tarea en relacidn con la energia
que hay que dedicarle? ;jEstamos simplemente creando nuevos lugares para la
opresién sutil de la mujer? ] N

Si bien la adquisiciéon de derechos de ninguna manera representa la Unica
solucion a la dominaciéon mundial de la mujer por parte de los hombres, constitu-
ye una tactica importante en el terreno internacional. Debido a que en la mayo'n’a
de las sociedades las mujeres operan desde posiciones tan desventajosas, el dis-
curso de los derechos permite un vocabulario reconocido para enmarcar las injus-
ticias politicas y sociales. Martha Minow ha descrito ios problemas .que imp“lica
negarles el discurso de los derechos a grupos tradicionatmente dominados: "Me
preocupa criticar los derechos y el lenguaje juridico justamente cuando se han
vuelto asequibles para la gente que antes no disponia de acceso a ellos. Me pre-
ocupa que los que tienen les digan a los que no tienen, ‘No lo necesitas, no debe-
rias desearlo’™.* De la misma forma, Patricia Williams ha sefalado que para los
afroamericanos hablar de derechos ha representado una constante fuente dle
esperanza: “[Hablar de] ‘derechos’ se siente tan nuevo en la boca de la mayoria
de la gente negra. Decirlo sigue siendo algo deliciosamente generador de poder.
Es una sefial y un regalo para el ser, que es muy dificil de contemplar en reestruc-

turacion.s—em=egte-momento de la historia--Es-la-vasita mégica de la visibilidad y la. .

invisibilidad, de la inclusién y la exclusion, del poder y el no poder”.® La funcién
de habilitar para el poder que tiene el discurso de los derechos para la; mujeres,‘
particularmente en la esfera internacional en donde aln continuamos siendo casi
completamente invisibles, es un aspecto clave de su valor. '

El discurso de los derechos también le permite un enfoque al feminismo inter-
nacional, que puede traducirse en accidn si las respuestas a las demandas Qe las
mujeres resultan inadecuadas. Dicho discurso afirma “a una comunidad dedllcada
al fortalecimiento de las palabras con el poder de restringir, de manera que inclu-
so quienes no tienen poder puedan apelar a esas palabras”.® Al tratar la expe-
riencia de los afroamericanos con las garantias constitucionales de los derechos
en los Estados Unidos, Patricia Williams afirma que “el problema del discurso de
los derechos-no es que el discurso en si sea restringido,.sina.quie.existe.en.un uni-
verso referencial restringido”.? Esta observacién es particularmente apropiada
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para el derecho internacional de los derechos humanos de la mujer, que opera
dentro del estrecho universo referencial de! orden juridico internacional. La necesi-
dad de desarrollar un discurso de derechos feminista, que reconozca las disparida-
des del poder basadas en el género, en lugar de asumir que todas las personas son
iguales respecto a todos los derechos, es crucial. El reto entonces es conferirle
significados.al vocabulario de los derechos que menoscaben la actual distribucién
distorsionada del poder econémico, social y politico.”® En las sociedades no occi-
dentales esta tarea puede resultar particularmente compleja. Por ejemplo, como
lo sefiala Radhika Coomaraswamy, en la regién de Asia del Sur “el discurso de los
derechos es un discurso débil”, particularmente en el contexto de las mujeres y las
relaciones familiares.?

Los feminismos del Primer y Tercer Mundos

Un problema conceptual para todos los analisis feministas es el del esencia-
lismo: asumir que todas las mujeres tienen atributos y experiencias similares, e
ignorar el impacto sobre la posicién de la mujer de otras variables tales como raza,
clase, riqueza y preferencia sexual.®® Este problema es particularmente agudo en
el derecho internacional, el cual por definicién involucra normas transnacionales,
aplicables en una vasta gama de circunstancias. ¢Es acaso posible hablar de
manera significativa de las voces de las mujeres en un marco internacional?
Algunas feministas de color y provenientes de paises en desarrollo han cuestiona-
do los intentos de universalizar una comprensién particular del feminismo, acu-
sando a las feministas blancas occidentales de suponer equivocadamente que sus
inquietudes son compartidas a nivel mundial. “iLa teoria que les tenemos!” —el
titulo de esta critica a las mujeres feministas occidentales— resume las preocupa-
ciones de un nuevo feminismo, de corte colonialista.” Pero el patriarcado y la
devaluacidn de la mujer, aunque se manifiestan de manera distinta en distintas
sociedades, son practicamente universales. Como dijo Peggy Antrobus, Directora
del programa Mujeres y Desarrollo en la Universidad de las Indias Occidentales, en
la Consulta sobre la Mujer y el Medio Ambiente en 1991 en Ia Florida,

aungue raza, clase, cultura y gengrafia nos dividen, nuestra esperanza-redica en lo que .
compartimos. El trabajo doméstico no remunerado de todas las mujeres es explotado,
todas experimentamos conflictos en nuestros muiltiples papeles, nuestra sexualidad es
explotada por los hombres, los medios de comunicacién ¥ la economia, luchamos por
nuestra sobrevivencia y dignidad, y, ricas o pobres, somos vulnerables a la violencia,
Compartimos nuestra “otredad”, nuestra exclusién de la toma de decisiones a.todos los
niveles. . ’

Dado que la base misma de la teoria feminista es la experiencia de las mujeres,
inevitablemente habra tensién entre las teorias universales y la experiencia local en
cualquier versién feminista del derecho internagional. Las diferencias de clases, raza
y nacionalidad conduciran a distintas relacioneg de poder entre las mujeres. - Pero
mientras que no es posible suponer ninglin “punto de vista de las mujeres” monoliti-

. .£0,® es_también importante reconocer lo que se comparte a través de todas las-cul- ...

turas.
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La mujer y el derecho internacional de los derechos humanos

JPor qué tan solo recientemente ha comenzado a ser analizado el caracter
androcéntrico de las normas sobre derechos humanos? Una razén debe ser senci-
llamente que, como en todas las areas del derecho internacional, fas mujeres han sido
casi totalmente excluidas de los foros importantes sobre derechos humanos en donde
se definen, verifican e implementan los parametros.® Tan sdlo recientemente las orga-
nizaciones no gubernamentales del campo de los derechos humanos han comenzado
a reconocer las desventajas particulares que enfrentan las mujeres. Han existido, por
lo tanto, pocos canales efectivos para llevar las voces, los intereses y las preocupa-
ciones de las mujeres al centro del ruedo de elaboracién de leyes sobre derechos
humanos, y las mujeres se han mantenido en una esfera internacional marginada y
especializada. Otra razén podria ser que el caracter relativamente radical y vulnerable
de los derechos humanos dentro del orden juridico internacional lo ha protegido de la
critica interna. Quienes han estado interesados en la proteccion de los derechos
humanos, en general pueden mostarse renuentes a desafiar la forma del derecho de
los derechos humanos a un nivel fundamental, temiendo que esa critica pueda ser uti-
lizada para disminuir los avances dificilmente logrados en ese campo. Una tercera
razon podria estar en el impacto retardado de las teorias feministas sobre el estudio de
los sistemas juridicos en general, y el derecho internacional en particular.

Los investigadores e investigadoras feministas han detectado fases distintas,
aunque sobrepuestas, en el estudio de la relacion entre las mujeres y los sistemas
juridicos nacionales occidentales en general.®® Y existen paralelos en el esfuerzo de
tomar en serio a las mujeres en el sistema de los derechos humanos internacionales.
Una etapa inicial de la critica feminista al derecho frecuentemente se asocia con el
feminismo “liberal”. Este identifica la igualdad sexual con la igualdad de trato, recha-
zando cualquier idea en el sentido de que el derecho deberia tolerar o reconocer
diferencias intrinsecas entre las mujeres y los hombres.® La estrategia adoptada por
los y las feministas liberales es la de exigirle al derecho que cumpla con sus preten-
siones liberales de objetividad y fundamentacion en principios. Han trabajo para
reformar la legislacién, desmantelando las barreras juridicas que impiden que las
mujeres sean tratadas igual que los hombres en la esfera publica. Se asume que las
desventajas sufridas por las mujeres pueden se.ncomp?ﬁimentatlizadas y compensa-
das mediante el simple requisito de igualdad de trato. Este enfoque adopta el voca-
bulario, la epistemologia y la teoria politica del derecho tal como opera en la actuali-
dad.

Este enfoque caracteriza gran parte del derecho internacional de los derechos
humanos de la mujer.¥” El fundamento de, por ejemplo, la Convencién de Naciones
Unidas sobre los Derechos Politicos de la Mujer de 1953,%® |la Convencion de
Naciones Unidas sobre la Nacionalidad de las Mujeres Casadas de 1957,* la
Convencion de la UNESCO de 1960 sobre la Discriminacién en la Educacion® y la
norma de no discriminacién que contienen los dos Pactos sobre Derechos
Humanos*, es el de situar a las mujeres en la misma posicién de los hombres en la
esfera publica. Las actividades de la Comisidn sobre la Condicién Juridica y Social
de la Mujer, generalmente también se han nutrido de un enfoque semejante.”” Por lo
tanto, la prohibicién internacional de discriminacién basada en el sexo les promete
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igualdad a las mujeres que buscan adaptarse a un modelo masculino, y les ofrece
muy poco a guienes no lo desean. El problema de este enfoque, como lo observé
Nicola Lacey en el contexto de las leyes nacionales sobre discriminacion, es que
resulta “inadecuado para ctiticar y transformar un mundo en el que la distribucién de
bienes esta estructurada sobre lineamientos de género”.® Supone “un mundo de
individuos auténomos que compiten en una carrera o que toman decisiones libre-
mente, lo cual se queda corto frente al hecho de que el hombre y la mujer sencilla-
mente estan corriendo carreras diferentes”.* El lenguaje de la “iguaidad de derechos”
y la “igualdad de oportunidades” refuerza tacitamente la organizacion basica de la
sociedad.” La promesa de laigualdad de “ser iguales” a los hombres Gnicamente les
brinda a las mujeres acceso a un mundo ya constituido.*

La definicion relativamente amplia de discriminacion de la Convencién de la ONU
sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion Contra la Mujer,” que
cubre tanto la igualdad de oportunidades (igualdad formal) como:la igualdad de resul-
tados (igualdad de facto), esta de todas maneras fundamentada en el mismo enfoque
limitado. La medida de la igualdad del articulo 1 contintia siendo masculina. Y la dis-
criminacion que prohibe esta limitada a los derechos humanos aceptados y a las
libertades fundamentales. Si se puede demostrar que esos derechos vy libertades
estan definidos con base en ef género, el acceso a ellos dificiimente podria promover
forma alguna de igualdad real. La adopcidn de programas de accion afirmativa en el
articulo 4 de la Convencidn igualmente supone que estas medidas seran mecanismos
temporales que eventualmente les permitiran a las mujeres desempenarse exacta-
mente como los hombres. El punto de vista de la igualdad centrado en lo mascutino
se ve reforzado tacitamente en el enfoque de la Convencion sobre la vida plblica, la
economia, el derecho, la educacidn, y su muy limitado reconocimiento de que la opre-
sidn en |a esfera privada, la de los mundos doméstico y de la familia, contribuye a la
desigualdad de la mujer.® La Recomendacion General de 1992 del Comité sobre la
Eliminacion de la Discriminacion Contra la Mujer, que describe Ia violencia basada en
el género como una forma de discriminacion contra la mujer,® recalca el significado
de la esfera privada como sitio de opresién de la mujer.

El enfoque sobre la discriminacién de la Convencién sobre la Mujer fue traduci-
do directamente, y sugiere Noreen Burrows, demasiado a prisa, de la Convencién
sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion Racial de=+8355° Parece
habérsele dado muy poca atencién al interrogante de si constituia un modelo apro-
piado, en relacién con los problemas que enfrentan las mujeres alrededor del mundo.
De hecho, uno de los obstaculos enfrentados por las mujeres en el area del derecho
internacional es el consenso general a nivel estatal de que la opresién sobre la base
de la raza es mucho mas seria que la opresion sobre la base del género.’ Quizéas esto
explica por qué la Convencién sobre la Mujer incluye mecanismos de aplicacion
mucho mas débiles que los de fa Convencién sobre la Raza.s

Otra corriente dentro del feminismo juridico es la contraparte de los enfoques que
en otras disciplinas han descrito, por ejemplo, una teologia feminista®® o una literatu-
ra de la mujer.* La esencia de este enfoque, algunas veces llamado “feminismo cul-
tural”®, es la identificacién de una “voz femenina” particular en el contexto del derecho

. ¥ una revaluacién de la contribucion-que ésta puede hacerle a la doctrina juridica. El

trabajo‘de la psicologa infantil Carol Gilligan ha ejercido una influencia particular sobre
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el desarrollo de esta forma de doctrina juridica feminista.® Gilligan observa la dispa-
ridad que hay entre las experiencias de las mujeres y la representacion del desarrollo
humano de la literatura psicoldgica. La interpretacion usual de este fenémeno era
que indicaba problemas en el desarrollo psicoldgico de la mujer. Gilligan le da vuel-
"ta a este andlisis al sostener que la incapacidad de la mujer para adaptarse a los
modelos existentes del crecimiento humano sugiere una limitacién de la nocion de
la condicién humana. La hipétesis que derivan los investigadores e investigadoras
juridicos feministas de la investigacion de Gilligan en el contexto de los sistemas
juridicos nacionales es que, de la misma forma como las teorias psicoldgicas tradi-
cionales han privilegiado la perspectiva masculina y han marginalizado las voces
femeninas, asi mismo el derecho privilegia un punto de vista masculino del universo.
Muchos y muchas feministas han sefialado que el derecho forma parte de la estruc-
tura de dominacién masculina. Su organizacién jerarquica, su formato contestatario,
y su proposito de resolucién abstracta de derechos que compiten, hacen del derecho
una institucién intensamente patriarcal. El derecho representa un aspecto muy limi-
tado de la experiencia humana. El lenguaje v la imagineria del derecho subrayan su
masculinidad: reclama como propias la racionalidad, la objetividad y la abstraccidn,
caracteristicas tradicionalmente asociadas con los hombres, y se define como lo
opuesto a la emocidn, la subjetividad y el pensamiento contextualizado, el terreno de
las mujeres.®®
Resaltar las diferencias entre los modos de razonamiento femenino y masculino
en los sistemas juridicos no deja de presentar problemas.¥ Pero el valor que tienen
los enfoques del feminismo cultural es que realzan la casi total exclusién de las expe-
riencias de las mujeres en el desarrollo del derecho, y desafian su pretension de neu-
tralidad y objetividad. Existe un paralelo entre el enfoque del feminismo cultural res-
pecto a los sistemas juridicos nacionales, y el de los investigadores y activistas del
area del derecho internacional de los derechos humanos que trataron de desarrollar
una categoria de derechos especificos para la mujer. (Debo anotar que el paralelo
internacional con el proyecto del feminismo cultural no es exacto. El sistema juridico
internacional ciertamente depende menos de las modalidades contestatarias de reso-
lucion de disputas que los de occidente, y en este sentido esta menos ligado a los
paradigmas patriarcales y competitivos de la justicia.® Pero lo que sorprende es que
incluso en un sistema aparentemente mas ablerto Yy ﬂEX[ble las mu;eres y sus expe-
riencias esten todavid éxcluidas casi por
Noreen Burrows, por ejemplo, ve la definicion de los derechos de la mujer como
la manera de trascender las limitaciones del enfoque de la no discriminacién en los
derechos humanos internacionales de la mujer. Identifica los derechos asociados con
la opcidn reproductiva y el nacimiento de los hijos como centrales para la categoria
de los derechos internacionales de la mujer.®® Otros derechos potenciales de la mujer
incluyen el derecho a una remuneracién minima por el trabajo doméstico o en agri-
cultura de subsistencia, y el derecho a la alfabetizacién: derechos todos que abordan
las desventajas especificas que enfrentan las mujeres. Este enfoque permitiria el uso
del vocabulario internacional de los derechos en la esfera privada, y por lo tanto res-
ponde de manera mas precisa a la realidad de las vidas de la mayoria de las mujeres,
que lo que lo hace la estrategia feminista liberal de la prohibicién de discriminacién
en la esférd pdblica. Una posible desventaja esta en que T Tormtlacion de derechos
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especificos para las mujeres podrfa conducir a su marginalizacién dentro del sistema

-de los derechos humanos. Laura Reanda ha descrito muy bien el dilema de la estra-

tegia respecto a las estructuras juridicas internacionales y las mujeres: el precio de la
creacion de mecanismos institucionales separados y de medidas especiales para la
mujer dentro del sistema de las Naciones Unidas, ha sido el de la creacién de un
“ghetto de mujeres”, reduccion de poder, menos recursos, y una prioridad inferior a
la de los organismos “principales” de derechos humanos. De otra parte, el esfuerzo
por mejorar la posicion de la mujer a través de medidas de aplicacién méas generales
ha permitido que las preocupaciones de las mujeres queden sumergidas en lo que se
considera como tematicas mas “globales”.®

Una tercera estrategia desarroliada en la doctrina juridica feminista para remediar
la posicion subordinada de la mujer es la de entender esta subordinacién como el
producto de la dominacion de la mujer por el hombre: una desigualdad de caracter
sexual. Catharine Mackinnon ha sido la exponente mas consistente de este enfoque.
Sostiene que la falla que comparten las teorfas que equiparan la igualdad con la
igualdad de trato o con un trato diferente, es que implicitamente aceptan un criterio
de medicién masculino: las mujeres son iguales o diferentes respecto a la norma
masculina.” Mackinnon considera que las relaciones sociales entre mujeres y hom-
bres estan organizadas de manera que “los hombres puedan dominar y las mujeres
deban someterse”.® El derecho, afirma, mantiene a las mujeres “afuera y abajo™ al
preservar un sistema jerarquico basado en el género. Mackinnon describe un ana-
lisis juridico alternativo de la desigualdad, para el cual el interrogante principal es
siempre si “la politica o la préctica en cuestién contribuyen de manera integral al man-
tenimiento de una subclase o de una posicién de privacién debido a la condicién de
género”. La ley deberia apoyar la ausencia de subordinacién sistematica basada en
el sexo, en lugar del trato sin consideracion al Sexo.

El enfoque de Mackinnon no siempre se aplica de manera facil debido a que
muchas de las relaciones de subordinacién sancionadas por la ley estan tan pro-
fundamente arraigadas que parecen perfectamente naturales.. Tiene que ver con la
biusqueda de “lo que hemos sido entrenados para no ver... [la identificacion de] lo
invisible”.® Si el problema de la desigualdad se redescribe como uno de dominacién
y subordinacion, las leyes sobre discriminacién sexual que simplemente prometen
igualdad de trato, parecen-sesads limitada utilidad. Catharine-Maciinnon ha abo-
gado mas bien por fa expansién del ambito del derecho para que incluya intereses
juridicos tradicionalmente no reconocidos que son de interés particular para las
mujeres, tales como el acoso sexual® y la pornografia.® Sostiene que el proyecto
feminista en el derecho consiste en legitimar los dafios reales sufridos por las muje-
res con el fin de convertirlos en inaceptables.” De esta forma, las relaciones entre
los géneros podran ser lentamente transformadas.® Usando el andlisis de
Mackinnon, otros abogados y abogadas feministas han descrito la discriminacion
que se da en instituciones, tales como el sitio de trabajo, en donde las practicas son
mas compatibles con los patrones de vida masculinos culturalmente definidos, que
con los femeninos. Christine Littleton, por ejemplo, ha propuesto definir Ila meta de
la igualdad como "aceptacién”, de tal forma que se les pueda exigir a las institu-

ciones reaccionar ante las diferencias de género mediante una reestructuraeién que

se adapte a las mujeres y a sus patrones de vida.®
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-+, Cémo podria traducirse la corriente “radical” de la doctrina juridica feminista
en el contexto del derecho internacional de los derechos humanos? Ello sugiere &l
valor de transformar el mundo: masculino de ios derechos, que se hacen pasar por
*humanos”, ampliandolo para que incluya la proteccion contra todas lasiformas de
subordinacién:-basadas en el género... Tenemos-que identificar las politicas. y prac-
ticas que contribuyen a la posicion de -inferioridad de las mujeres en.diferentes
sociedades, e insistir en que la estructura de los derechos humanos:brinde protec-
cion contra ellas.. - I B B T TR S R B

,Comparten las tres corrientes de doctrina juridica feminista besquejadas aqui
el problema de otorgarle demasiada importancia-al derecho, ya-sea nacional .o
internacional? - Es posible.que promuevan una reconsideracion:de los valores gue
inspiran el derecho, pero.de todas formas todas le otorgan considerable-poder,
preservandole su lugar en la jerarquia-de estructuras masculinas.” .Carol :Smart:y
otros tratadistas también han cuestionado si la elaboracién de la Gran Teoria
Feminista es realmente (til para-el logro-de ja.igualdad.entre los sexos; argumen-=
tando que tales esfuerzos no.recogen la naturaleza contextual:y parcial de nuestro
saber”": Ademas, si logramos corregir la teoria juridica; ¢jacaso vendra después:la
correccion de la practica juridica? - Las leyes mejor intencionadas pueden-frustrar=
se-en la practica.si sus:intérpretes no comprenden- por quéy. como el comporta-
miento prohibido-contribuye-a la subordinacion de la-mujer; Smart.sostiene due
debemos evitar teorias generales y abstractas, para-enfocarnos mas bien sobre-las
realidades de-las-vidas de las mujeres;.-estu‘d.iando:lasinconsistencias y-contradic+
ciones de-laregulacion:legal:’* el derecho no. opera de manera:monolitica: para
oprimir-arlas mujeres:y otorgarles ventajas a los hombres. Apoya la accién-a-nivel
micropolitico, en lugar- del resbaloso-camino de la reforma juridica.” Es: mejor;iha
dicho Smart, ser periodista feminista que abogada feminista:® it e L

La lucha internacional contra la;opresion de:la mujer-debe usar todos:log enfo-
ques sefialados arriba, puesto:que la.desigualdad-presenta formas:tante evidentes
como-sutiles. El modelo de la no discriminacion puede-alterar. ¢l lenguaje formal.del
poder y-brindatrles:a individuos cencretos compensacion limitada-contra la :desid
gualdad.::Buscar;equilibrar el-caracter. enteramente.influenciado: por el género-del
sistema internacional:de. derechos humanos-fediante’la:definicién de una categoria
de derechos de-la mujer, puede alterar:la gorigepcion monolitica de'la desigualdagh-
Y. comprender las relaciones de poder y subordinacion que estan-respaldadas. por
el derecho puede sugerir métodos de reforma que ‘no-caigan-en la-misma trampa:

Al mismo tiempo, es necesario continuar siendo realistas y algo escépticos respecto

a la importancia de cualquier ley, nacional.o internacional, en:el-logro del.cambio

social.

La transformacién de las normas sobre los derechos
“de los-hombres”. . : I Gt e e

“Una legislacion sobre-derechos verdaderamente: humana sera posible: tan'sélo
cuando se comprendan .las-limitaciones del sistema internacional actual:: 1Quiéro
ahora.explicar ¥ desarrollar:la afirmacion hecha-antes en el sentido de quelo-quehoy
se conoce como derecho internacional de los:derechos humanos esté 'enteramente:
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marcado por el género; usaré para ello ejemplos de cada “generacion” de derechos
A pesar de sus fundamentos filoséficos aparentemente distintos, las tres generacio-.
nes resultan sorprendentemente similares desde la perspectiva de la mujer.

Vale la pena anotar, para comenzar, que con excepcién de la Convenc.ién Sobre
IOS_ Derechos del Nifio,™ todos los instrumentos “generales” de derechos humanos se
reﬂefen nicamente a los hombres. La importancia del lenguaje en la construccién y
reaﬁrmacién de la subordinacion de la mujer ha sido profusamente analizada por
investigadores feministas,” y el vocabulario consistentemente masculino del derecho
de .Ios derechos humanos opera tanto directa como sutiimente para excluir a las
mujeres. De manera mas basica, todo el derecho internacional de los derechos
humanos depende y refuerza la distincién entre el mundo publico y privado, distincién
que produce un ensordecimiento, y con frecuencia un silenciamiento, de la:s voces de
las mujeres. ’

El analisis de la distincién entre la esfera publica y la privada ha sido un tema
r.ecurrente en los estudios feministas.” La dicotomia es bésica para el liberalismo
ﬂIo;oﬁa politica y juridica dominante en Occidente.” Supone una esfera publica de;
raplonalidad, orden y autoridad politica, en la gue tiene lugar la actividad politica v juri-
d|‘c..a, y una esfera privada, “subjetiva”, en la que la reglamentacion no es apropiada
Tipicamente se considera la vida doméstica y familiar como el centro del mundo ri-.
vado.”™ Un pasaje del Informe del Comité Wolfenden de 1957 del gobierno britén?co
sobre Delitos Homosexuales y Prostitucion ilustra esto muy bien: “Debe existir un
ambito de moralidad e inmoralidad privados que, en términos brevés y crudos, no
de la incumbencia de la ley”.”™ 7 e

' Tal como la describen los tedricos liberales, la distincidn entre los mundos
publico y privado opera en forma general y neutral respecto a los individuos. Sin
embargo, en la sociedad occidental las mujeres son relegadas a la esfera privada
de la casa, el hogar y la familia. La esfera publica del sitio de trabajo, el derecho
la economia, la politica y la vida intelectual y cultural es considerada oor’no el terreno’
de los hombres. Este fendmeno se explica como cuestién natural, de conveniencia
o.(lje opcién individual. Una respuesta feminista a esta afirmacién es que la distin-
moq entre lo publico y lo privado de hecho sirve para oscurecer y legitimar la domi-
nacion de la mujeres por los hombres. La dicotomia de lo pablico y lo privado esta
atravesada por el género: es una “metéafora.de Ia fijacion del patrémscesial del género
una dfelsoripcién de la practica sociolégica, y una categoria basada en la experiencia” o
También es una distincion normativa porque se le otorga mayor significado y podér
al.mundo publico, y masculino. La asignacion de las mujeres a la esfera doméstica
aﬁgnza su desigualdad respecto a los hombres, dado que se considera que las
mujeres dependenden de los hombres para su subsistencia. Ademas, la privacidad
de la vida doméstica hace que los intereses de las mujeres sean invis{bles aran-
tiza el mantenimiento del status quo. e

'Algunos estudiosos y estudiosas feministas han advertido el peligro implicito en las
exph.caciones generales de la dominacion de la mujer por el hombre, dominacién que
ha S'ldO universalmente observada.” Los contextos culturales y socyiales especificos
sostienen, deben tenerse en cuenta, y las categorfas de andlisis “universales” tales’,
como la distincion entre lo piblico y lo privado corren el riesgo de ser una especie de
taquigrafia para las explicaciones biolégicas de la subordinacion de ta mujer.®
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La antropdloga Maila Stivens, por ejemplo, sefiala que es muy dificil definir el domi-
nio privado en las sociedades agrarias del sureste asiatico. Ella observa la penetracion
completa del género en todos los nivies de la vida social, atravesando la division tradi-
cional entre lo publico y lo privado, y sostiene que debemos amplfiar nuestra concep-
cién de lo politico en lugar de analizar todas las sociedades dentro del marco de una
construccion occidental particular de la distincién entre lo pdblico y lo privado.®

Pero la distincién sigue siendo occidental Gnicamente si el contenido de cada
esfera se define mediante la experiencia occidental, si se considera a las mujeres
como opuestas siempre a los hombres de la misma manera en todos los contextos
y sociedades: por ejemplo, si la inferioridad social de la mujer es universalmente
atribuida a su papel de dar a luz y criar hijos.* Lo que es importante observar uni-
versalmente es que no es la actividad lo que caracteriza lo publico y lo privado, sino
el actor:® esto es, la subordinacion de la mujer ante el hombre estd mediada por la

dicotomia entre lo puablico y lo privado. Lo que es “publico” en una sociedad bien -

puede ser “privado” en otra, pero las actividades de las mujeres son consistente-
mente devaluadas al ser concebidas como privadas. En cualquier caso, la “version”
occidental de la dicotomia de lo pUblico y lo privado se encuentra en el corazoén del
derecho publico internacional, una disciplina todavia muy inspirada en los valores y
estructuras occidentales. En este sentido, el derecho internacional es un medio
para la ideologia de la distincién exportada del mundo desarrollado hacia el mundo
en vias de desarrollo: de esta manera reproduce las “reformas” impuestas por
muchos administradores coloniales, que con frecuencia debilitaron la posicién de ia
mujer en las sociedades coloniales.®
El interés feminista por la dicotomia de lo publico y lo privado en el pensamiento
juridico occidental tiene dos aspectos diferentes: la forma en que el derecho ha sido
usado para excluir a las mujeres de la esfera publica —de las profesiones, del mer-
cado, del voto—¥ y una forma més basica de la dicotomia, entre lo que se considera
como el campo del derecho, y lo que se deja sin regular. Analizar la distincién en este
Gitimo sentido puede ser particularmente Util en el campo del derecho internacional
de los derechos humanos.
¢ Por qué la falta de regulacion de areas especificas de la vida social es significa-
tiva para las mujeres? Algunos y algunas juristas feministas argumentan que “la
usencia de legislacion devaliia.a lag.mujeres y sus funciones: las mujeres sencilla-
mente no son lo suficientémente importantes como para merecer regulacion juridica”.*
Pero también es importante reconocer que una politica deliberada de no intervencién
por parte del Estado no significa ausencia de control o neutralidad.® Asi, la ausencia
de regulacion sobre violacion en el matrimonio apoya y legitima el poder de los esposos
sobre las esposas. Ademas, la regulacién de areas tales como empleo, impuestos,
seguridad social y criminalidad ejercen un impacto significativo, si bien indirecto,
sobre la esfera privada vy refuerzan un tipo particular de unidad familiar: la familia
nuclear en la que se presenta una division del trabajo entre hombres y mujeres.® La
falta de intervencién estatal directa en nombre de la proteccién de la privacidad puede
entonces disfrazar la desigualdad y dominacién ejercidas en la esfera privada.® En los
sistemas juridicos internos de occidente, la distincion trazada entre lo publico y lo
... privado apoya la violencia sexual en la que esta fundamentado el patriarcado: crea un
“espacio en el que no se permite la proteccién ordinaria del derecho contra la vio-
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lencia”.® las agresiones méas graves contra las mujeres tienden a ocurrir justamente
dentro del santuario interno del dominio privado, dentro de la familia.

Al igual que los sistemas juridicos nacionales, el derecho internacional esta
construido dentro del mundo “publico”, aunque las esferas nacionales e internacio-
nales de lo “publico” con frecuencia se definen de man.era distinta. El derecho
inte.rnacional opera en el mas publico de los mundos publicos, el de los Estados
nacionales. Asi, la Carta de ias Naciones Unidas distingue entre el ambito (pUblico)
del d‘erecho internacional y la esfera (privada) de la jurisdiccién doméstica:® la
adquisicidn de la condicién de Estado o de persona juridica internacional le con,fiere
la condicion de “publica” a una entidad, con consecuencias, por ejemplo, para la’
jurisdiccidn, la representacion y la propiedad; el derecho de la responsabillidad del
Estado distingue entre las acciones (pUblicas) por las que debe responder el Estado
y las “privadas” por las que no tiene que responder internacionalmente. El desa-
rrollo del derecho de los derechos humanos ha alterado una de las fronteras entre
lo pablico y lo privado en el derecho internacional, para permitirle al derecho conocer
las violaciones a los derechos de personas y grupos sefialados. Este desarrollo, sin
embargo, no ha cuestionado la dicotomia mas profunda de lo pdblico ylo priv’ado
que esta basada en el género: los derechos se definen segun el criterio de lo que
temen los hombres que les puede ocurrir a ellos. Al igual que con el derecho interno
!a ausencia de regulacién de la esfera privada legitima la autoregulacién a nivei
internacional, lo que inevitablemente se traduce en dominio masculino.®

Los derechos de la primera generacién

El epiteto mismo de “civiles y politicos” para describir los derechos que consti-
tuyen la “primera” generacion tradicional del derecho internacional de los derechos
humanos sugiere que su contenido es por naturaleza determinante de la dicotomia-de
lo publico y lo privado. Estos son derechos que el individuo puede hacer valer ante el
IlEstado: el mundo publico del Estado debe proporcionarle proteccién v libertad en
areas especificas al individuo privado. La primacia que tradicionalmente le han otor-
gado los abogados vy filésofos occidentales internacionales a los derechos civiles y
politicos esta dirigida a la proteccién de los hombres en la vida publica, a su relacion
con el gobiernc...Patg.astos no son los dafios respecto-ades zuales las mujeres nece-
sitan la mayor proteccién.

’ El funcionamiento de la distincion entre lo publico y privado a nivel det género es
mas glaro en la definicion de los derechos civiles y politicos, particularmente aquelios
que tienen que ver con la proteccion de los individuos frente a la violencia: la cons-
truccién de estas normas esconde los dafios méas graves hechos a las mujeres.®* Un
gjemplo de esto es “el mas importante de los derechos humanos”,* el derecho a la
vida establecido en el articulo 6 del Pacto Civil y Politico®” y que forma parte del dere-
gho consuetudinario internacional.® El derecho tiene que ver con la privacion arbitra-
ria de la vida mediante la accién publica.®® Pero la proteccidfrente a Ia privacion arbi-
traria de la vida o la libertad a través de actos publicos, pese a su importancia, no
abarca los casos donde el hecho de ser mujer constituye en si mismo una amen’aza
contra la vida ni las formas especiales de proteccion-legal que requieren las mujeres
para poder disfrutar su derecho a la vida.
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Desde la concepcion hasta la edad avanzada, la condicion de ser mujer esta llena
de riesgos: de aborto e infanticidio, debido a las presiones sociales y econdmicas en
favor de tener hijos varones en algunas culturas; de desnutricién, debido a las prac-
ticas sociales de otorgarles prioridad a los hombres y a los nifios respecto a la ali-
mentacién: de menor acceso a la atencién médica que los hombres; de violencia
endémica contra las mujeres en todos los Estados.’® Aunque la evidencia empirica
de la violencia contra la mujer es abrumadora e incuestionable,™ no se ha reflejado
adecuadamente en el desarrollo del derecho internacional. El alto nivel de violencia
contra la mujer documentada alrededor de! mundo no tiene respuesta en la concep-
cién juridica internacional del derecho a la vida, porque ese sistema juridico esta enfo-
cado hacia las acciones “publicas” del Estado.

Una miopfa similar también se puede detectar en la prohibicién internacional de
la tortura.’® Una caracteristica central de la definicion juridica internacional de la
tortura es que tiene lugar en al ambito publico: debe ser “infligida por, o bajo la
instigacion de, o con el consentimiento o conformidad de un funcionario publico u
otra persona gue actde en capacidad oficial”.'® Aungue muchas mujeres son victi-
mas de tortura en este sentido publico,'™ no hay duda de que la mayor violencia
contra las mujeres se da en la esfera “privada” no gubernamental.

El innovador trabajo del Women'’s Rights Project [E! Projecto de los Derechos de
ja Mujer] de Americas Watch (WRP) sobre la violencia contra las mujeres en Brasil'®
subrraya lo arbitrario de la distincion entre la accion “publica” y “privada™ en el con-
texto de la violencia contra la mujer. El WPR documenté una estructura discrimina-
toria en el no procesamiento judicial, y de hecho a veces aceptacion manifiesta, de
tres formas significativas de violencia contra la mujer: asesinato, golpizas y violacion
de la esposa. Con respecto al asesinato de la esposa, la defensa del “honor” en el
asesinato de una esposa presuntamente infiel tuvo éxito en algunas regiones en el 80
por ciento de los casos en los que fue invocado, y en otros casos sirvié para reducir
Jas sentencias en forma significativa.’™® El asesinato de esposos, en contraste, fue tra-
tado con mucha mas seriedad.'” Aunque mas del 70 por ciento de los casos repor-
tados de violencia contra la mujer en el Brasil tienen lugar en el hogar (comparados
con el 10 por ciento para los hombres), la violencia doméstica ha sido tratada tipica-
mente como un asunto que esta por fuera del sistema de justicia penal, o més recien-
temente, como un problema menor y periférico.' E] WPR también reportd.aiisencia
de procesamiento judicial y de castigo para la violacién como algo comun en el Brasll,
y dificultades para que las victimas de violacién puedan probar sus casos.'”

Una razén que explica la tolerancia generalizada de la violencia contra la mujer en el
Brasil es el punto de vista explicito e implicito de que constituye un asunto “privado”, que
no esta dentro del ambito propio del sistema de justicia penal. La distincion entre lo
publico y lo privado opera aqui a nivel del derecho internacional, asi como en el contex-
to de la atribucién de responsabilidad al Estado: ¢Puede responsabilizarse al Estado en
el derecho internacional por los actos de individuos privados, dado que las normas juri-
dicas internacionales tradicionales restringen la responsabilidad del Estado a las activi-
dades realizadas por, o bajo la instigacion de, sus funcionarios plblicos?' El Informe de
Brasil del WRP sefald el patron discriminatorio de respuestas del Estado frente a los deli-

. tos de.violencia basados en el género de las victimas, y fundamento la responsabilidad
internacional de Brasil por su violacién a la norma internacional de no discriminacion.™
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Sin embargo, si se entiende la violencia contra la mujer no sélo como un compor-
tamiento aberrante sino como parte de la estructura de subordinacion universal de la
mujer, nunca se la podra considerar como un asunto puramente “privado”. Charlotte
Bunch ha sefalado que esta violencia es causada por “las relaciones estructurales de
poder, dominacion y privilegio entre tos hombres y las mujeres en la sociedad. La vio-
lencia contra las mujeres es central para el mantenimiento de esas relaciones politicas
en el hogar, en el trabajo y en todas las esferas publicas”."? Estas estructuras estan
apoyadas por la jerarquia patriarcal del Estado nacional. A la prueba que propone
Catharine MacKinnon de “si una politica o practica ... contribuye de manera integral al
mantenimiento de una clase inferior o de una posicién de privacion debido a la condi-
cion de geénero”, la respuesta en este contexto debe ser un si resuelto. El manteni-
miento de un sistema juridico y social en el cual la violencia o la discriminacién contra
la mujer son endémicas, y en donde estas acciones son trivializadas o despreciadas,
debera por lo tanto involucrar la responsabilidad del Estado. Reconsiderar las con-
cepciones tradicionales de la responsabilidad del Estado constituye un proyscto vital
en el derecho de los derechos humanos de la mujer. En 1992 la Comisién sobre la
Condicion Juridica y Social de la Mujer adopté una Declaracion Preliminar sobre
Violencia Contra la Mujer.'" Este es un desarrollo valioso en el derecho de los derechos
humanos de la mujer, porque hace de la violencia contra la mujer un asunto interna-
cional. La Declaracién Preliminar, sin embargo, también ilustra un problema constan-
te en este campo. Fuera de una afirmacion preambular, la Declaracién no presenta cla-
ramente la violencia contra la mujer como un asunto de derechos humanos én gene-
ral: aparece como un tema discreto y especial en lugar de como un abuso de, por
ejemplo, el derecho a la vida o a laigualdad. Si la relevancia de la Declaracion parala
interpretacion de los derechos humanos “en general” fuera mas explicita, podria ejer-
cer una influencia mas fuerte sobre los principales organismos de derechos humanos
y estimularios a considerar la violencia contra ta mujer como parte de su mandato, y
no sélo como funcién de las entidades especializadas en la muijer.

Ademas del derecho a la vida y a no sufrir torturas, hay otros derechos del cata-
logo civil y politico tradicional que han sido interpretados de una manera que le
brinda muy poca libertad o proteccion a la mujer. El derecho a la libertad y ala
seguridad de la persona del articulo 9 del Pacto Civil y Politico, por ejemplo, opera
Unicamente en el contexto de la accién directa del Estado™ iNginvolucra el temor a
la violencia sexual, que es un rasgo distintivo en las vidas de las mujeres.''* El dere-
cho a la libertad de expresién ha sido definido en algunos contextos nacionales
como uno que incluye el derecho a elaborar, distribuir y usar la pornografia, lo que
contribuye directamente al nivel de violencia contra la mujer."® Y el derecho a la pri-
vacidad puede ser interpretado como uno que evita el examen de los principales
lugares donde ocurre [a violencia contra la mujer: el hogar v la familia.

Los derechos de la segunda generacién

Se podria pensar que los derechos de la “segunda” generacion, los derechos
econémicos, sociales y culturales, podrian, por su misma naturaleza, trascender la

. dicotomia de lo puiblico y lo privado y asi ofrecerles mas a‘las vidas de las mujeres.

Cleﬂamente, el hecho de que estos derechos no encajen de manera precisa en el
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paradigma del “individuo versus el Estado™ ha contribuido a que generen mayor con-
troversia, y a que los métodos de implementacion en el derecho internacional sean
mas débiles. Pero la definiciéon de estos derechos de acuerdo con el Pacto sobre
. Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales sefiala lo pertinaz de la distincién entre lo
publico y lo privado marcada por el género en el derecho de los derechos humanos.
El Pacto crea una esfera publica al suponer que todo el poder efectivo radica en el
Estado. Pero como lo ha sehalado Shelley Wright, “para la mayoria de las mujeres, la
mayor parte del tiempo, la sujecidn indirecta al Estado estard mediada siempre por la
sujecion directa a hombres especificos 0 a grupos de hombres”.'® El Pacto, entoncgs,
no trata el contexto econdmico, cultural y social en que viven la mayoria de las muje-
res. Por ejemplo, la definicién del derecho a condiciones de trabajo justas y favora-
bles del articulo 7 esta confinada al trabajo en la esfera publica. Marilyn Waring ha
documentado el enorme volumen de actividad econdmica de las mujeres en todo el
mundo que se considera invisible precisamente porque es realizado por mujeres sin
remuneracion, y considerado como parte de la esfera privada o doméstica.'” .La
garantia que brinda a las mujeres el articulo 7, de “condiciones de trabajo no infer.lo-
res a las que disfrutan los hombres, con una remuneracién igual por igual trabajo”
suena por lo tanto més bien hueca, a la luz de la miopia internacional relativa a la
extension y valor econdmico del trabajo de la mujer. El derecho a la alimentacién, esta-
blecido en el articulo 11 del Pacto, es alin mas relevante en la esfera privada o domés-
tica, y sin embargo ha sido elaborado de una manera gue le ofrece poco a la mujer.'"®
Por otra parte, la nocién de derechos culturales y religiosos frecuentemente
puede reforzar la distincién entre los mundos publico y privado que opera en ('jes-
ventaja de las mujeres: la cultura y la religiéon pueden verse como esferas protegidas
de la regulacion juridica, con todo y que permiten la opresién de la mujer por parte de
los hombres. Mientras que el derecho a la igualdad de género, por un lado, y los
derechos religiosos y culturales por otro, pueden reconciliarse limitando éstos Ulti-
mos,™ en la practica politica la libertad cultural vy religiosa reciben una prioridad
mucho mas alta, nacional e internacionalmente.'®
La comunidad internacional no reconoce atn la inequidad fundamental de géne-
ro perpetrada por las actuales interpretaciones de los derechos econc’)micos,‘sociales
y culturales. Por ejemplo, en su informe final (1992), el Relator Especxalh de‘ la
Subcomisién sobre fa Prevencign de la Discriminacion y la Proteccion de las Minorias
;Sara la Realizaciéon de los Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Danilo Turk,
analizoé las barreras para el cumplimiento de estos derechos.™ Identificd problemas
gue van desde las politicas de ajuste estructural hasta la distribucién del ingreso y una
deficiente voluntad politica, pero no tratd para nada la cuestién mas fundamental, la
relevancia de estos derechos para las mujeres, la mitad de la poblacién del mundo.
No tener en cuenta el género significa que los derechos econdmicos, sociales y cul-
turales le ofreceran muy poco a la mujer.'?

Los derechos de la tercera generacién

‘ Los derechos de la “tercera” generacién cubren derechos colectivos o de grupo.
Han sido defendidos en las Naciones Unidas especialmente por los paises en desa-
rrollo, y han sido aceptados con precaucién por parte de la comunidad de derechos
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humanos dominante internacionalmente debido a que cuestionan el modelo occiden-
tal liberal de los derechos individuales exigibles ante el soberano. El fundamento filo-
séfico de los derechos de grupo radica en un compromiso primario con el bienestar
de la comunidad por encima de los intereses de los individuos particulares. Desde un
punto de vista, pareceria que estos derechos representarian una promesa especial
para las mujeres, cuyas vidas tipicamente tienen la cualidad de Ia conexion con los
demas, centrandose mas sobre la familia, el grupo y la comunidad que sobre el indi-
viduo. El desarrollo tedrico.y practico de los derechos de la tercera generacion, sin
embargo, les ha dado muy poco a las mujeres. El derecho al desarrolio, por ejemplo,
ha sido definido e implementado internacionalmente para apoyar la dominacion eco-
némica masculina.'® De la misma forma, el derecho a la autodeterminacion, que les
permite “a todos los pueblos determinar libremente su condicién politica y propugnar
libremente por su desarroilo econémico, social y cultural” ha sido recientemente invo-
cado y apoyado en varios contextos para permitir la opresioén de la mujer. La posi-
cion compleja y con frecuencia contradictoria de las mujeres en los movimientos
nacionalistas y en el proceso de descolonizacién ha sido bien documentada.'® Como
ha observado Halliday, “los movimientos nacionalistas subordinan a las mujeres a una
definicion particular de su papel vy lugar en la sociedad, y las obligan a ajustarse a
valores con frecuencia definidos por los hombres”.' Sin embargo, la opresién de la
mujer dentro de grupos que afirman el derecho a la autodeterminacion nunca ha sido
considerada relevante para la validez o para la forma que debe adoptar la autodeter-
minacion:™ en este sentido, el derecho es relevante Gnicamente en el mas pdblico de
los contextos: la vida pUblica masculina. El derecho a la autodeteminacién se ads-
cribe a “los pueblos”, entidades definidas étnica o culturalmente, incluso si la mitad
de las personas que constituyen el pueblo gozan de poco o ningun poder en esa
comunidad.

Al no tomar en cuenta el fenémeno de la dominacién masculina de las mujeres
tanto en los mundos plblico como privado, el derecho a la autodeterminacién y el
concepto mismo de la condicién de Estado de hecho pueden reforzar la opresién
de la mujer a través de su complicidad con la opresion y violencia masculinas sis-
témicas. Un ejemplo de esto es el sdlido apoyo que le brindé Estados Unidos al
movimiento de resistencia afagano luego de la invasién soviética de 1979, sin apa-
rente preocupacion por la muy baja condicidén-de-la mujer en la sociedad afgana
tradicional.™ Y la victoria de los muyajadin estuvo acompafiada de la eliminacidn
de las posibilidades de mejoramiento social y educativo para las mujeres.”® Otro
ejemplo es el de la poderosa e inmediata respuesta dada por las Naciones Unidas
luego de la invasién de Kuwait por Iraq en 1990, justificada en parte en aras de la
autodeterminacién del pueblo kuwaiti. Ninguno de los planes para la liberacién o
reconstruccion de Kuwait se ocupé de la negacién de los derechos politicos a la
mujer por parte de ese Estado. Aunque se ejercié alguna presién internacional
sobre el gobierno de Kuwait durante y luego de la invasién para que se instituyera
un sisterna mas democratico, el interés no se enfocd en la represién politica de las
mujeres, y de todas maneras fue rapidamente abandonado. El logro de la autode-
terminacién en Kuwait ha beneficiado Unicamente a.una cuadrilla de hombres de la
élite, aquellos con permiso para participar en el gobierne-y Ia-vida publica. De
hecho ha ejercido un impacto negativo sobre las mujeres en la esfera privada: un
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reciente informe de Middle East Watch documenta, a partir de la liberacidn de
Kuwait, el abuso fisico y sexual generalizado de las mujeres asidticas que son
empleadas domésticas en ese pais, y como el gobierno kuwaiti ha frustrado los
esfuerzos por lograr compensacion judicial.™

Conclusion

;Como puede el derecho internacional de los derechos humanos enfrentar la
posicién oprimida de la mujer en todo ef mundo? Los derechos humanos internacio-
nales de la mujer deben desarrollarse en varios frentes. Ciertamente es importante
documentar la relevancia para las mujeres del canon tradicional de los derechos
humanos. Los instrumentos e instituciones de la “primera generacién” del derecho
internacional con respecto a las mujeres también deben ser apoyados y fortalecidos.
El potencial de un procedimiento para presentar demandas individuales con base en
la Convencién de la Mujer, por ejemplo, debe ser explorado seriamente. Al mismo
tiempo, los derechos que se enfocan sobre los dafios sufridos especificamente por
las mujeres deben ser identificados y desarrollados, cuestionando asi la distincion
entre lo publico y lo privado al llevar el discurso de los derechos hacia la esfera pri-
vada. Pero lo que es mas fundamental e importante, debemos trabajar para asegu-
rar que las voces de las mujeres encuentren un auditorio publico, para reorientar las
fronteras del derecho dominante de los derechos humanos de manera que incorpore
una comprension del mundo desde la perspectiva de quienes estan socialmente
sojuzgados.” Una camino hacia adelante en el derecho internacional de los derechos
humanos es el de cuestionar la dicotomia, marcada por el género, de los mundos
publico y privado.
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